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Das Chriſtus- und 


Chriſtentumsproblem 
bei Kalthoff 


Ein Vortrag 


von 


Straßburg 


J. H. Ed. Heitz (Heitz & Mündel) 
1905. 


Vorwort. 


Die Schrift gibt einen Vortrag wieder, der in der all— 
gemeinen Paſtoralkonferenz in Straßburg gehalten worden iſt. 
Die Konferenz beſchloß, daß der Vortrag weitern Kreiſen 
zugänglich gemacht wird; auf deren Wunſch ſollte im weſent— 
lichen der Veröffentlichung der urſprüngliche Charakter belaſſen 
o werden. Die Schrift kann darum auch nicht Anſpruch erheben, 

x daß ſie eine vollſtändige und allſeitige wiſſenſchaftliche Behand— 
lung und Unterſuchung der bei dieſem Gegenſtand in Frage 
nenden Probleme darſtellt, da man im Vortrag in Aus— 
wahl und Darbietung des Stoffes ſich notwendigerweiſe Be— 
ſchränkung auferlegen muß. Aber vielleicht wird die Schrift 
gerade dadurch auch einem größern Publikum dienlicher. 
Ittenheim i. E., den 5. Juli 1905. 


Lie. W. Kapp. 


Vohlen an 1 mn Ik Herr 
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Was wiſſen wir oder was können wir von Jeſus wiſſen, wie iſt 
die Entſtehung des Chriſtentums zu denken?, mehr als je begegnen 
wir in unſerer Zeit wieder dieſen Frageſtellungen; ſie bezeichnen 
Grundprobleme, die die theologiſch-hiſtoriſche Wiſſenſchaft immer 
wieder beſonders reizen. Man hat ſich auch mit ihnen beſchäftigt, 
ſeitdem es eine wiſſenſchaftlich-hiſtoriſche Betrachtung und Unter— 
ſuchung des Chriſtentums gibt. Denn für das naive, unkri— 
tiſche Bewußtſein beſtehen dieſe Probleme eigentlich nicht; daß 
wir von Jeſus etwas wiſſen oder wiſſen können, iſt da keine Frage. 
Wir haben ja die Bibel, die untrügliche Offenbarung Gottes, die 
Evangelien, die uns alles überliefern, was uns von dem Bild des 
Gottesſohnes zu wiſſen not iſt. Die Entſtehung des Chriſtentums beant— 
wortet ſich leicht von dem Standpunkte aus, daß ja am Anfang Jeſus 
ſteht, das, was wir Chriſtentum nennen, von ihm ſeinen Ausgang ge— 
nommen und ſo wie es von ihm ausgegangen durch die Jahrhunderte 
ſich erhalten hat allen Trübungen und Verfälſchungen zum Trotz. 
Anders ſteht die Sache, wenn wir die Evangelien als menſchliche 
Dokumente beurteilen, in denen die von der Ueberlieferung be— 
wahrten Züge des geſchichtlichen Jeſusbildes uns nahegebracht werden, 
Dokumente, an die man die üblichen hiſtoriſchen, kritiſchen Maßſtäbe 
anlegen muß, um durch ſolche hiſtoriſch-methodiſche Unterſuchung 
feſtzuſtellen, was an der überlieferten Geſchichte wirklich geſchicht— 
licher Kern und was eventuell Zutat, Aus ſchmückung, 
Legende, Sage iſt. Ebenſo wird die Frage der Entſtehung 
des Chriſtentums erſt brennend, wenn es uns inmitten eines großen, 
religions⸗geſchichtlichen Zuſammenhangs erſcheint, inmitten einer 
Welt, in der gewaltige, geiſtige, religiöſe Stimmungen, Strömungen, 
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Tendenzen, durcheinanderwogten, daß die Frage entitehen muß, wie- 
weit iſt dieſe chriſtliche Religion von dieſen geiſtigen Mächten bedingt 
oder geradezu inwieweit iſt ſie nur eine Syntheſe derſelben. 

Man war bisher der Meinung, daß die Theologie mit aller 
wünſchenswerten Vorausſetzungsloſigkeit, Gründlichkeit und Treue 
dieſen Fragen nachgegangen ſei und auch wirklich ſichere, unanfechtbare 
Ergebniſſe, ſoweit ſie in der Hiſtorie überhaupt möglich ſind, erzielt 
habe. Und nun kommt Einer und ſagt uns, daß die ganze Methode, 
mit der die liberale, wiſſenſchaftliche Theologie arbeite, eine „reak— 
tionäre“ ſei, daß von ihnen, „den Epigonen der liberalen Theologie 
nichts für ein hiſtoriſches Verſtändnis des Urchriſtentums zu erhoffen 
wäre“, daß als Reſultat der ganzen Evangelienforſchung nur das 
Eingeſtändnis übrig bleibe: „die unſägliche Mühe, die auf die Löſung 
des Problems verwandt worden iſt, hat ihr Ziel nicht erreicht“. 
Der Mann, der der Theologie von heute dieſe Zenſur völlig unge— 
nügend erteilt, iſt der freiſinnige Bremer Pfarrer Kalthoff. 

Wie man ſieht an Mißachtung aller bisherigen Leiſtungen 
der Theologie, an hochgeſteigertem Selbſtbewußtſein fehlt es 
unſerm Kritiker nicht; derartige aufdringlich genug zur Schau getragene 
Stimmung könnte uns ja den Gedanken nahelegen, daß der Mann 
nicht ernſt zu nehmen, über ſeine Anſicht als die eines verſchrobenen, 
verbitterten Eigenbrödlers zur Tagesordnung überzugehen ſei. Aber 
ſo leicht kann man es ſich mit dieſem Theologen doch nicht machen. 
Unleugbar macht er in ſeinen Schriften den Eindruck einer nicht 
gewöhnlichen geiſtvollen, religiös lebendigen Perſönlichkeit, die über 
ein ſehr achtungswertes Rüſtzeug hiſtoriſch-philoſophiſcher Bildung 
verfügt; was ein ſolcher Mann ſagt, das darf auch den Anſpruch 
erheben, daß es beachtet wird und es iſt beachtet worden; ſeine 
Aufſtellungen haben jo und jo viele Federn in Bewegung geſetzt, 
haben ſchon eine ganze Literatur hervorgerufen, und wenn die 
zünftige Theologie im großen und ganzen ſie ablehnt, in weitern 
Kreiſen haben offenbar ſeine Schriften, ſeine Anſichten über Chriſtus 
und Chriſtentum großen Eindruck gemacht. 

Hören wir zunächſt, welches die Grundgedanken Kalthoffs ſind. 
In zwei Hauptſchriften, abgeſehen von den der Polemik dienenden, 
hat er ſie entwickelt. Zuerſt in einer Schrift: „Das. Chriſtus— 
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problem, Grundlinien zu einer Sozialtheologie“ und dann in einer 
ausführlicheren Darſtellung: „Die Entſtehung des Chriſtentums. 
Neue Beiträge zum Chriſtusproblem.“ 

Im „Chriſtuspröblem“ führt er aus: Das Grundübel, an dem 
die freiſinnige Theologie krankt, iſt der Jeſuskultus, das Auto— 
ritätsbedürfnis, das ſich an eine geſchichtliche Perſönlichkeit Jeſu 
anklammert, in ihr die Begründung ſucht für ihre Religion, indem 
ſie nicht wagt, die Religion auf ihre eigene, innere Kraft und Wahr— 
heit zu ſtellen. Dieſer hiſtoriſche Jeſus iſt eine Erfindung des kirch— 
lichen Freiſinns; die ganze patriſtiſche Literatur, das ganze chriſtliche 
Mittelalter, ja noch das Zeitalter der Reformation wußte nichts von 
ihm; er trägt darum auch ganz die Züge dieſes Freiſinns, er iſt 
nur ein „rationaliſierter Jude, ein moderner Spinoziſt oder Sozialiſt“, 
oder „ein leeres Gefäß, in welches jeder Theologe ſeinen eigenen 
Gedankengehalt hineingießt“. Dieſer Chriſtus iſt ein total anderer 
als den die katholiſche Kirche je gekannt hat. Die Theologen der 
alten und mittelalterlichen Kirche müßten arg unwiſſende oder bös— 
willige Menſchen geweſen ſein, wenn ſie ihren Gläubigen beſtändig 
von einem Jeſus gepredigt, der gerade das Gegenteil von dem 
geweſen, was jetzt als das Weſentliche an ihm entdeckt worden 
wäre. „Ein proteſtantiſch-liberaler Chriſtus wäre ins Grab gelegt 
worden und ein katholiſcher Chriſtus wäre aus demſelben aufer— 
ſtanden.“ Dieſer Widerſinn kommt heraus, wenn man an dem 
liberalen Heroenkultus feſthält, an „der alten liberalen Vorſtellung 
eines bahnbrechenden Genius und Religionsſtifters“. 

Aber wie kommt man auf dieſen Heros? Wie konnte die Vor— 
ſtellung entſtehen, daß als eigentlich treibender Faktor der Chriſten— 
tumsbewegung eine am Anfang ſtehende Perſönlichkeit anzuſehen iſt. 
Hier iſt unheilvoll geweſen das ſogenannte Formalprinzip des Prote— 
ſtantismus, das die Bibel, insbeſonders das Neue Teſtament 
mit ſeinen vier Evangelien als das Primäre, Urſprüng— 
liche betrachtet und die Kirche als das ſpäter Gewordene, Abge— 
leitete und Sekundäre auffaßt. Das Neue Teſtament, die Evangelien, 
die Quelle, von der der Strom ausging, der ſchließlich zur katholiſchen 
Kirche führte: Das heißt nach Kalthoff die tatſächliche Geſchichts— 
entwicklung geradezu umgeſtellt. Die Kirche iſt das Primäre 
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und das Neue Teſtament, Chriſtus, der Inhalt desſelben, ein Pro- 
dukt der Kirche. Die ganze altchriſtliche Literatur bis zu den 
Evangelien und Epiſteln des Neuen Teſtamentes ſtellt in der Perſon 
Jeſu nur die „Idee der werdenden Kirche“ dar. Die Evangelien 
insbeſondere ſind nicht geſchrieben, um von einem Jeſus zu erzählen, 
ſondern um einen, d. h. ihren kanoniſchen Chriſtus zu ſchildern. Sie 
reihen ſich damit ein in die Erzeugniſſe der meſſianiſchen Literatur, 
der Apokalyptik, welche die neue Synagoge, die katholiſche 
Kirche, von der alten übernommen; hier wurde in Chriſtus eine 
meſſianiſche Perſonifikation geſchaffen, wie ſie in dieſer 
Art Literatur ja nichts Unerhörtes war. Chriſtus iſt da „der 
größere Moſes, der in der Welt erſcheint, um ihr das Evangelium, 
die frohe Botſchaft von dem werdenden Gottesſtaat zu bringen“. 
Der ganze Rahmen, in den die evangeliſche Geſchichte hineingeſtellt 
iſt, der ganze Aufriß der evangeliſchen Geſchichte iſt nicht hiſtoriſch 
begründet, ſondern Erzeugnis freier Dichtung. So Pontius 
Pilatus nur Maske für Plinius, der unter Trajan Maßregeln 
forderte gegen die Chriſten im Intereſſe der Staatsraiſon, die 
Leidensgeſchichte iſt nur apokalyptiſche Schilderung der trajaniſchen 
Verfolgung: „Die Euchariſtie iſt demnach nicht die Wiederholung 
eines wirklich von Jeſus mit ſeinen Jüngern gehaltenen Mahles, 
ſondern nur die kirchliche Umbildung der in den eleuſiniſchen My- 
ſterien vorliegenden Lebensfeier“. „Die meſſianiſche Gemeinde hat im 
Angeſicht der drohenden Verfolgung ihr Freiheits- und Freudenfeſt ge— 
feiert und in demſelben ihre feſte Hoffnung der meſſianiſchen Paruſie 
ausgeſprochen“.! Was in der Profanliteratur ſpärliches z. B. in den An⸗ 
nalen des Tacitus von Chriſtus geſagt wird, kann nicht die Annahme der 
geſchichtlichen Perſon Jeſufſtützen, da offenbar der Geſchichtſchreiber ſchon 
aus der chriſtlichen Ueberlieferung, dem Gemeindeglauben geſchöpft hat. 

Wie alle geſchichtlichen Vorgänge, die der evangeliſchen 
Geſchichte zugrunde liegen, auf freier Geſtaltung beruhen, ſo auch die 
geographiſchen Daten. Widerſpruchsvoll, unklar, unbeſtimmt 
ſind die Berichte der Evangelien; einmal ſoll Nordpaläſtina, ein 
andermal Judäa der Schauplatz der Wirkſamkeit Jeſu ſein. Das 


1 Chriſtusproblem, S. 42. 
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flößt ſchon wenig Vertrauen ein zu der Glaubwürdigkeit der 
evangeliſchen Geſchichte und legt den Gedanken nahe, daß hier 
eine Projektion vorliegt von anderswoher nach Paläſtina. Das 
Gebiet, von dem aus dieſe Projektion erfolgt iſt, kann nur 
Rom ſein. Nach Rom weiſt die Rolle, die der Geſtalt des 
Petrus in den Evangelien zuerteilt wird. Petrus iſt eben „un— 
verkennbar“ die Perſonifikation der römiſchen Gemeinde, ja des 
römiſchen Episkopats. Dies der Sinn von Matthäus 16, 18 ff. Das 
Meſſiasbekenntnis iſt nur die erſte Anerkenntnis des katholiſchen 
Kirchenideals von der römiſchen Gemeinde, der Uebergang des eb— 
jonitiſch⸗partikulariſtiſchen Judenchriſtentums in Rom zum kirchlichen 
Univerſalismus, wie er vor allem durch den Biſchof Clemens voll— 
zogen worden iſt. In der Verleugnung geſchichte ſcheint noch 
deutlich der unter dem Einfluß der trajaniſchen Verfolgung geſchehene 
Rückfall in den alten Partikularismus durch. 

Nach Rom weiſt ferner die Sprache. Das Griechiſch iſt 
Original, nicht Ueberſetzung aus dem Aramäiſchen. Erzählung vom 
Zinsgroſchen paßt nur in die durch Trajan geſchaffene Situation. 
Der Grundſatz der Trennung der Gewalten enthält das Haupt— 
argument, das die chriſtlichen Apologeten gegen die über ſie ver— 
hängte Verfolgung geltend machen. Ferner verſteht ſich die ganzen 
Kolonen, Pächterwirtſchaft, wie ſie in den Evangelien vorausgeſetzt 
wird (der Herr, der über Land zieht), nur von den römiſchen 
Verhältniſſen aus, nicht von den kleinbäuerlichen Zuſtänden Palä— 
ſtinas. Endlich konnten die univerſaliſtiſchen, allgemeinen, menſchlichen 
Züge des Bildes Jeſu nur ausgebildet werden in Rom, wo die drei 
Geiſtesſtröme der damaligen Welt, lateiniſches Recht, jüdiſcher Glaube 
und griechiſche Weisheit ſich in dem großen Bett des mittelalterlichen 


Katholizismus vereinigt haben. 


Aber welches ſind denn nun die Elemente, welche Träger 
dieſer meſſianiſchen Bewegung waren? Das iſt die Maſſe jüdiſcher 
Proletarier, die Menge der Sklaven, die Enterbten, 
die Schwachen, die aus der Tiefe des proletariſchen dumpfen 
Daſeins zu Licht, Freiheit, ſozialer Gerechtigkeit ſich emporrangen. 


1 a. a. O., S. 46. — 2 a. a. O., S. 50. 
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Der Gottesſtaat, die Kirche iſt das Produkt dieſes Kampfes 
einer unterdrückten Menſchenmaſſe um ihre Rechte. Die Ge— 
ſchichte dieſes Kampfes iſt die Geſchichte Chriſti.! 
Der Kampf mit den Dämonen bedeutet die Ablehnung der 
radikalen, revolutionären Schwarmgeiſter, der Männer der Pro— 
paganda der Tat. Sprüche Chriſti ſind praktiſche Anweiſungen, taktiſche 
Regeln, wie der Einzelne aus dem großen ſozialen Kampf als Sieger 
hervorgehe und dem Gottesſtaat am beſten dienen könne. Die 
Moral der Evangelien iſt alſo Kampfes moral der werdenden 
Kirche, gipfelnd in der Trias Gehorſam, Armut, Keuſchheit, den 
Tugenden des Kloſters. Soziale Praxis der Kaiſerzeit ſchimmert 
da zum Teil noch durch. Die Kaiſerſpenden geben das weltliche 
Vorbild ab für die chriſtliche Wohltätigkeit, das Inſtitut der Ali— 
mentation, der Jugendfürſorge, wie es durch Trajan geſchaffen, 
wird das Muſter für die kirchliche Fürſorge an den Kindern (Laſſet 
die Kindlein zu mir kommen). Der Kampf Chriſti gegen 
Phäriſaer und Schriftgelehrte bildet den Kampf ab, 
der gegen die in der meſſianiſchen Bewegung hervortretenden partiku— 
lariſtiſchen nationalen Strömungen zu führen war. Die Führer 
mußten vor gefährlichen Abirrungen, vor brutaler Gewalt oder 
ſchwächlicher Kompromißbildung warnen: das der Sinn der Par u— 
ſie reden. Das Symbol, unter dem dieſe proletariſche, aufwärts— 
ſtrebende, meſſianiſch durchglühte Menſchenklaſſe ſtritt, iſt das 
Kreuz, das Marterinſtrument der Sklaven. Daß Chriſtus litt, 
ſtarb und auferſtand, iſt nur die Bezeugung der Tatſache, daß die 
meſſianiſch⸗ſoziale Bewegung unter Trajan ihre erſte Feuerprobe 
beſtanden und den religiöſen Glauben an ihre eigene Unüber— 
windlichkeit gewonnen hatte. Demzufolge iſt zu ſchließen, der Stoff 
zum Chriſtusbild wird immer durch die ſozialen 
und ethiſchen Kräfte eines Zeitalters dargeboten, 
es trägt bald die Züge des griechiſchen Denkers, bald des römiſchen 
Cäſaren, dann wieder des feudalen Grundherren, Zuchtmeiſters, 
des frohnpflichtigen Bauern und des freien Bürgers; dieſe einzelnen 
Züge an dem Chriſtus der Evangelien als die geſchichtlichen 


1. a. B., . 6. 
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nachweiſen zu wollen, geht nicht an. So wird auch das Chriſtus— 
bild von heute mit den beſten Kräften des ewig Menſchlichen aus 
dem Mutterſchoß der heutigen Geſellſchaft gebildet. Religion iſt 
nicht Etwas, das an die Vergangenheit gebunden iſt, ſondern be— 
deutet eigenes, geiſtiges Leben; der Chriſtus von heute kann nicht 
ein hiſtoriſcher, vergangener Chriſtus ſein, „er muß aus dem ge— 
ſamten Inhalt des modernen Lebens, aus den treibenden Kräften 
unſerer geſellſchaftlichen Kultur geboren werden, es kann nur ein 
Menſchenbild ſein, in dem alle aufwärts drängenden Tendenzen der 
heutigen Menſchheit ihren verklärten Ausdruck finden“. 

Soweit das „Chriſtusproblem.“ 

In der zweiten Schrift „Die Entſtehung der Chriſtentums“ 
hat Kalthoff noch einmal ausführlich die Faktoren, die zur Ent— 
ſtehung des Chriſtentums geführt haben, aufzuzeigen verſucht. Das 
erſte iſt das ſchon im Chriſtusproblem hervorgehobene ſoziale 
Aufwärtsſtreben einer entrechteten, proletariſierten 
Volksklaſſe; hier ſind in Betracht zu ziehen, Sklavenaufſtände, 
Pächterweſen, Bildungsproletariat und ſeine Literatur. Das ſind 
die in der römiſchen Geſellſchaft zur Verwirklichung des Zukunfts- 
ſtaates emporringenden Kräfte. Das zweite Element, das der 
Erklärung des Chriſtentums dient, iſt die griechiſche Philo— 
ſophie; die leiht die Ideen, die Idee des Monotheis— 
mus, den Glückſeligkeitsdrang, die asketiſch-dualiſtiſche, jenſeits ge— 
richtete Stimmung; dieſe Philoſophie war eben nicht bloß mehr 
Eigentum einer Geiſtese lite, ſie war Armeleutephiloſophie 
geworden und mußte ſo ſich ganz natürlich den ſich aufwärts drän— 
genden Enterbten empfehlen. Das Judentum lieferte vor allem den 
Meſſianis mus, dieſe glühenden Erwartungshoffnungen auf den 
Zukunftsſtaat. Den Rahmen für die neuen Bildungen und Samm— 
lungen gaben ganz ungeſucht die kommuniſtiſchen Clubs, die 
religiöſen Kultgenoſſenſchaften, mit denen von Haus aus die Synagoge 
eine gewiſſe Verwandtſchaft hatte. In dieſen thiaſiſchen Verbänden 
mit ihrem Aufnahmeritus, gemeinſamen Mahlzeiten, genoſſenſchaftlichen 
Verpflichtungen ſind ſchon all die Inſtitutionen der chriſtlichen Ge— 
meinde vorgebildet als da ſind Taufe, Abendmahl, Liebestätigkeit, 
Beitragspflicht. So war das Chriſtentum nach allen Seiten hin 
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vorbereitet — „das Chriſtusbild in ſeinen Hauptzügen fertig, ehe 
noch eine Zeile der Evangelien geſchrieben war!!! Die chriſt— 
liche Gemeinde läßt ſich ganz konſtruieren und nachzeichnen auf 
Grund der religiös-ſozialen Genoſſenſchaften des Altertums. Frei— 
lich über die einzelnen Vorgänge der Entſtehung dieſer chriſtlichen 
Gemeinden, geſteht Kalthoff ehrlich zu, wiſſen wir ſehr wenig. 
Die meſſianiſchen Wanderredner ſuchten wohl Anſchluß an die alten 
Kultgenoſſenſchaften (in der Apoſtelgeſchichte Tyrus, Puteoli ange— 
deutet). Von allen Kultgenoſſenſchaften gehörte derjenigen, die Chriſtus 
als Patron in ihrem Wappen führte, der Sieg; hier war eben 
alles auf die Zukunft geſtellt; ſo eroberte ſie „alle an der 
Vergangenheit kranken und an der Gegenwart verzweifelnden 
Herzen.“ Ein Schlußkapitel widmet er dann der Zukunftsper— 
ſpektive des Chriſtentums. Das Ziel muß ſein: Los von Jeru ſalem, 
los von der Vergangenheit, los von dem hiſtoriſchen 
Jeſus und darum los von der Halbheit und Unwahrhaftigkeit 
des theologiſchen Liberalismus. Die Perſönlichkeit iſt auf ſich ſelbſt 
zu ſtellen religiös-ethiſch. Die autonome Perſönlichkeit oder per— 
ſönlichſtes Menſchenbild iſt Chriſtustypus, d. h. der „ſäkulariſierte 
Chriſtus“, in deſſen Bild die erhebendſten, göttlichen Kräfte der 
Menſchenſeele ihren Ausdruck finden. 

Soweit Kalthoff. Wenn man dies hört, ſo hat man wohl zunächſt 
die Empfindung: das ſind ſtarke Sachen, die einem da zugemutet 
werden. Jeſus eine Art Vereinsgott, die Verkörperung, Hypoſta— 
ſierung der Beſtrebungen einer aufwärts ſich ringenden Menſchen— 
klaſſe; die ganze evangeliſche Geſchichte nur eine Allegorie, die 
uns Züge aus dieſem ſozialen Kampfe aufbehalten hat, noch Bilder 
liefert aus dieſer unvergleichlichen „Leidens- und Siegesgeſchichte“ 
dieſer proletariſchen meſſianiſchen Bewegung: Petrus, die Per— 
ſonifikation der römiſchen Gemeinde, Pontius Pilatus Maske für 
Plinius, Phariſäer die engherzig nationalen Partikulariſten, die 
gegen die großzügigen Univerſaliſten reagieren, die Dämonen, die eigent— 
lichen anarchiſtiſchen Elemente, die enkants terribles in der gewaltigen 
meſſianiſch-proletariſchen Kulturbewegung!!; in der Tat, dem gegen- 
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über läßt ſich von vornherein ſagen: das iſt ſchon keine Geſchichte 
mehr, das iſt Geſchichtskonſtruktion, wie ſie im Buche ſteht, das 
iſt eine Vergewaltigung der Tatſachen einer vorgefaßten Mei— 
nung, einem Dogma zuliebe, ſo daß man die Dinge nicht mehr 
ſieht, wie ſie ſin d, ſondern wie man ſie haben möchte. Aber 
anderſeits läßt ſich auch nicht leugnen, daß dieſe Kalthoffſchen Beweis— 
führungen mit ihrem konſtruktiven, intuitiven Ideengange wieder 
Eindruck auf einen machen, daß es etwas Imponierendes hat, 
einen ſolchen Mann in ſeinem Denken zu verfolgen, wie er ein 
Problem mit innerſter Konzentration und Energie von einem 
Punkte aus anfaßt, auf dieſen einen Punkt all ſein reiches ihm 
zur Verfügung ſtehendes Wiſſen und Denkvermögen hindirigiert. 
Daß er mit der größten Vorausſetzung an die Geſchichte heran— 
geht, kann man ihm wohl nicht von vornherein zu ſehr als 
Verbrechen anrechnen, es iſt das wiſſenſchaftliche Recht, konſtruk— 
tiv zu verfahren, Hypotheſen zu gebrauchen, ſie an die Dinge 
des zeitlichen, geſchichtlichen Lebens anzulegen und zu ſehen, ob ſich 
damit leichter, müheloſer die Tatſachen erklären. Nur freilich keine 
offenbaren Phantaſien, keine offenſichtliche Vergewaltigung der Dinge 
der Theſe zuliebe. 

Wie ſteht es nun aber mit der Durchführung dieſer Hypotheſe 
bei Kalthoff? Ich kann hier ſelbſtverſtändlich nur die wichtigſten 
prinzipiellen Punkte und Hauptprobleme anrühren, um die 
es ſich bei dieſer Kalthoff'ſchen Geſchichtsauffaſſung handelt. Durch— 
aus neu iſt ja der Verſuch, Jeſum aus der Geſchichte zu ſtreichen 
und ihn als eine mythiſche Perſönlichkeit zu erfaſſen, nicht; ebenſo⸗ 
wenig das Unternehmen, in der evangeliſchen Geſchichte eine weit— 
gehende Allegoriſierungsarbeit nachzuweiſen.! Kalthoff hat hier 
an Bruno Bauer und Volkmar ſeine Vorgänger gehabt. 
Desgleichen begegnet er ſich durchaus mit der modernen wiſſen— 
ſchaftlichen Theologie in dem Zweifel inbezug auf die Glaubwür— 
digkeit der evangeliſchen Geſchichte; man iſt ſich aller— 
ſeits darüber einig, daß die Evangelien nicht der hiſtoriſchen Abſicht, 


1 Buddha und Zarathuſtra haben ſich ähnliches gefallen laſſen 
müſſen. 
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eine Biographie Jeſu ſchreiben zu wollen, ihr Daſein verdanken, 
ſondern dem dogmatiſchen Intereſſe, die Gottesſohnſchaft 
dieſes Jeſus erweiſen zu wollen. Man weiſt alſo eine Menge Be— 
ſtandteile in dieſer Geſchichte nach, die nur vom Standpunkt des 
ſpäteren Gemeindeglaubens zu verſtehen ſind, es werden Uebermal— 
ungen, Ausſchmückungen, Erweiterungen der urſprünglichen Elemente 
aus der evangeliſchen Ueberlieferung in Menge konſtatiert.! Aber 
ſo gewiß dieſe Nacharbeit der chriſtgläubigen Gemeinde mit Händen 
zu greifen iſt, ſo gewiß trägt doch die Hauptmaſſe des Stoffes, aus 
dem ſich uns ein Bild Jeſu darbietet, ſo ſehr den Stempel des 
Echten, Urſprünglichen, Unerfindlichen an ſich, daß 
nur größte Voreingenommenheit dies leugnen kann. Alle dieſe 
ſchlichten Erzählungen, tiefſinnigen Sprüche, wunderbaren Gleichniſſe, 
ſie führen uns das Bild einer originalen, einzigartigen Individua— 
lität vor die Seele; und wenn das, was unangezweifelt bliebe, 
noch ſo wenig wäre, wie laſſen ſie alle dieſe Worte des Herrn 
zwiſchen den Zeilen leſen! Und zwiſchen den Zeilen muß 
jeder, der an der Hand von wenig Urkunden einer Perſon der 
Geſchichte nahekommen will, leſen können; jedes einzelne Wort 
iſt nur etwas zufällig ſichtbar, offenbar Gewordenes, das noch 
größere, unſichtbare, verborgene Schätze ahnen läßt. Es gilt an 
der Hand des Offenbaren ſinnend und lanſchend das Verborgene 
nachzuſchaffen. Was ſich bei dieſer ſinnenden, lauſchenden, nach— 
ſchaffenden hingebenden Arbeit uns entſchleiert, das iſt eine ſchlichte, 
über der zeitgeſchichtlichen Bedingtheit erhabene, 
ewige, zeitloſe Worte und Werte verkündende 
Perſönlichkeit, die dem geheimſten menſchlichen Sehnen und 
Bedürfen entgegenkommt und es ſtillt, modern heute wie vor 
1800 Jahren. 

Aber gerade dieſes Einfache, Menſchliche, das dieſen Zügen 


1 Man denke an die Kindheitgeſchichte Jeſu, an die Steigerung des 
Wunderbaren im Leben Jeſu ins maſſiv Wunderhafte, an Worte Jeſu, 
die ſich nur aus ſpäterer Gemeindeerfahrung erklären laſſen, z. B. Leidens— 
weisſagungen an die Jünger u. a. vergleiche dazu „die Schriften des 
Neuen Teſtaments“, neu überſetzt und für die Gegenwart erklärt, 1905, 
S. 40 ff. 
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des hiſtoriſchen Jeſus anhaftet, ſoll ein Zeichen ſein ſeiner Unecht— 
heit, ein Beweis dafür, wie jeder Theologe dieſen Chriſtus doch 
für ein leeres Gefäß anſieht, in das er ſeinen eigenen Gedanken— 
gehalt hineingießt. Jeſus ein moderner Spinsoziſt, Sozialift, 
rationaliſierender Rabbi! Dieſe klägliche, armſelige Figur, dieſer 
dürftige Abklatſch eines modernen Menſchen ſoll der hiſtoriſche Jeſus 
geweſen ſein? Aber ähnliches hat die Orthodoxie auch ſchon lange 
genug geſagt und es iſt darum doch nicht wahr. Man kann nun 
einmal dieſen Jeſus, der ſo menſchliche, dem einfachſten menſchlichen 
Bedürfen und Verſtehen ſo entgegenkommende Züge hat, nicht aus 
den Evangelien ſtreichen es iſt doch einfach nicht wahr, daß ſie bloß 
den kanoniſchen katholiſchen Chriſtus enthalten; gewiß ſie enthalten 
ihn, aber ſie haben daneben noch etwas anderes; ſie ſtehen nun 
doch einmal da dieſe unvergleichlichen Worte, in denen religiöſe 
Bedürftigkeit und geiſtliche Sehnſucht, Herzensreinheit und Gewiſſens— 
ernſt die größten Verheißungen empfangen, ſie ſind doch unaustilgbar 
in den Evangelien dieſe einfachen Gotteswahrheiten, in denen Barm— 
herzigkeit und Liebe, Gehorſam und Demut gegen Gottes ewigen 
Willen als die eigentlich konſtituierenden Elemente eines gottwohl— 
gefälligen Gottesdienſtes erſcheinen, ſie ſind nun doch mal nicht zu 
leugnen dieſe herrlichen Worte von dem ewigen Wert der Menſchen— 
ſeele, daß ſie Gegenſtand göttlicher Fürſorge, himmliſchen Erbarmens 
werden muß, es ſteht doch einmal da das große, demütige Bekennt— 
nis, in dem Jeſus ſich mit all ſeinen Brüdern trotz des Bewußt— 
ſeins ſeiner einzigartigen Stellung unter den gemeinſamen Vater 
beugt und ihm die Krone aufſetzt, die man ihm darbringen will, 
(was nennſt du mich gnt? Niemand iſt gut denn der einige Gott) 
es iſt doch mit Händen zu greifen dieſe nüchterne und doch ſo gott— 
innige, dieſe ſchlichte und doch ſo tief greifende, dieſe ganz dem 
Himmel zugekehrte und doch auch wieder der Erde ſo aufgeſchloſſenen 
Art Jeſu; das iſt doch alles nicht etwas Gemachtes, 
Gekünſteltes, von modernen Theologen hinein getragenes, 
das iſt einfach da, da für den, der ſich unter objektive Tat— 
ſachen zu beugen vermag. Daß gerade die gelehrte hiſtoriſche 
Arbeit ſeit mehr als einem halben Jahrhundert uns für dieſe 
Goldadern in den Erzgängen evangeliſcher Ueberlieferung mehr Augen 
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gegeben hat, das jollte man doch nicht verkennen. Wir haben hier 
Werte, die wir uns nicht mehr nehmen laſſen, einen Beſitz, von 
dem ja auch diejenigen zehren, die im übrigen nur den „Chriſtus 
des Glaubens“, den kanoniſchen Chriſtus in der Bibel finden 
wollen. 5 
Aber Kalthoff ſchätzt an ſeinem Chriſtusbild, wie es die 
werdende Kirche geſchaffen hat, dieſes ewig Menſchliche hoch ein, 
daß er ſogar Verſtändnis hat für die einmal aufgeſtellte Theſe, 
es müſſe dieſer Held ariſches Blut in den Adern gehabt haben. 
Nur muß es bei ihm der Beitrag ſein, den die griechiſche 
Philoſophie, die Stoa zu dem Chriſtentum geliefert. Es darf 
ja nichts Perſönliches angenommen werden, das wäre eine 
Totſünde, alles muß unperſön lich ſein, alles auf die ſelbſt— 
ſtändige, unerklärliche, mehr oder minder zufällige Bewegung der 
Ideen zurückgehen. Das iſt die Geſchichte; nicht die Geſchichte 
der Perſön lichkeiten und der von ihnen ausgegangenen 
Wirkungen, ſondern nur das wechſel volle Spiel der An- 
ziehung und Abſtoßung von Ideen, die wie die Atome 
in der Welt der Materie mit immanenter Geſetzmäßigkeit beſtändig 
im Fluſſe ſind und eigenartige Kombinationen und Verbindungen 
eingehen. Wie aus dem Brodeln und Gähren des Hexenkeſſels 
ſchließlich das Wunderelixir ſich zuſammenbraut, ſo bildet ſich 
aus dem Gewoge von Inſtinkten, Trieben, Neigungen, Intereſſen, 
Bedürfniſſen, Tendenzen ſchließlich eine Idee, ein Gedanken— 
kern, der durch eine beliebige Perſon der Welt zur Anſchauung, 
zum Bewußtſein gebracht wird. Ja Perſonen gibt es auch in 
dieſer Geſchichtsauffaſſung, da hat Kalthoff recht; ſie leugnen, das 
hieße nach ihm leugnen, daß der Wald aus Bäumen beſteht. Aber 
was für Perſonen ſind das! Statiſten, Schatten, Schemen, fleiſch— 
und blutloſe Geſchöpfe, Menſchen ohne irgend welche Schöpfer— 
kraft, irgendwelches geiſtiges Eigentum, aber darum auch ohne 
den geringſten Anſpruch auf Verdienſt, Ehre, Verehrung. Was 
Luther, was Schiller, was Goethe gewirkt, das hätte gerade ſo gut 
jeder andere Durchſchnittsphiliſter leiſten können, wenn gerade an 
ihn die Reihe gekommen wäre, der Träger dieſes Geiſtes zu werden, 
der ein Produkt iſt der in der Zeit wirkſamen Kräfte. Was gibt 
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das für eine Welt bei dieſer ſpiritualiſtiſchen, ideologischen 
Geſchichtsaufaſſung; troſtlos langweilig und öde! Was gäbe das 
für ein Geſchlecht, dem man ſolche Philoſophie einimpfen könnte! 
Es müßte jeder Begeiſterungs- und Erhebungsfähigkeit bar und 
darum dem innen geiſtigen Bankrott zugetrieben werden. Darüber 
braucht man keine weitere Worte zu verlieren, ich ſetze nur noch 
etwas aus dem gewaltigen Zeugnis Carlyle's über Heldenverehrung 
hieher: „Dergleichen (jämmerliche) Kritiker tun, was ſie können, 
um den Unglauben und die allgemeine geiſtige Lähmung zu 
befördern: aber glücklicherweiſe vermögen ſie nicht immer vollen 
Erfolg zu erlangen. Zu allen Zeiten iſt es möglich, daß ein Mann 
auferſtehe, groß genug, um zu fühlen, wie jene mit ihren Lehren 
nur Chimären und Hirngeſpinſte bieten. Und was bemerkenswert 
iſt, zu keiner Zeit können ſie völlig eine gewiſſe, ganz eigentümliche 
Ehrfurcht vor großen Männern aus lebender Menſchen Herzen 
ausrotten — echte Bewunderung, Hingabe, Anbetung, ſo dunkel 
und verkehrt ſie auch ſein mögen. Heldenverehrung dauert für 
immer fort, ſolange der Menſch ſelber dauert. . . . Fühlt nicht jeder 
wahrhafte Menſch, wie er ſelbſt höher gehoben wird dadurch, daß 
er demjenigen Ehrfurcht bezeugt, was wirklich über ihm ſteht. Kein 
edleres, beſeligenderes Gefühl wohnt in des Menſchen Herz . . .. 
Was mich ſelbſt betrifft, ſo ſcheint es mir, als ſähe ich in dieſer 
Unzerſtörbarkeit der Heldenverehrung den ewigen Demant tiefer 
liegen, als daß die wirren Träume der revolutionären Bewegungen 
ihn ſtürzen könnten .. . .. Daß der Menſch in einem oder andern 
Sinn Helden verehrt, daß wir alle große Menſchen verehren und 
verehren müſſen, das iſt für mich der lebendige Fels mitten unter 
allem Zuſammenſturze ringsum — der eine feſte Punkt in der 
revolutionären Geſchichte der Neuzeit, die ſonſt wie grund- und 
uferlos iſt.“ (Carlyle, Heldenverehrung 15 ff.). 

Doch werden wir auch wieder nicht ungerecht gegen dieſe 
ideologiſche Geſchichtsauffaſſung. Es iſt ohne weiteres zuzugeben 
daß die an eine Perſon der Geſchichte ſich heftende Bewegung nicht 
die reine Summierung der von dieſer Perſönlichkeit ausgegangenen 
Wirkungen darſtellt; es gewinnen auf dieſe Wirkungen ſofort auch 
ſo und ſo viele geiſtige Faktoren Einfluß, beſtimmen ſie, verändern 
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ſie. So ging es auch mit den von dem geſchichtlichen Jeſus aus— 
gelöſten Kräften; da hat Kalthoff gewiß recht, wenn er entſchieden 
betont, wie zu dem, was wir Chriſtentum nennen, gar verſchiedene 
ihren Beitrag gegeben haben. Das hat die moderne Theologie aber 
bisher auch gewußt, ja hat es in großartigen hiſtoriſchen Aus— 
führungen zur Evidenz gebracht; nur daß man doch nie außer acht 
gelaſſen, wie unter all den Faktoren, die konſtituierend für das 
Chriſtentum geweſen, die geſchichtliche Perſönlichkeit 
des Stifters die gewaltigſte Tragweite gehabt hat. Es hat 
zwar auch immer Hiſtoriker gegeben, die ideologiſcher dachten, Theo— 
logen, die unter dem Einfluß der Hegelſchen Philoſophie die Ent— 
wicklungsmacht der Idee als ſolcher höher einſchätzten, ſo daß die 
geſchichtlichen Perſönlichkeiten mehr oder minder zurücktraten. Auf 
deren Schultern ſteht zum Teil auch Kalthoff, beruft ſich auf ſie, 
wie in ſeiner Abrechnung mit Bouſſet auf Pfleiderer und 
Fer d. Jak. Schmidt. 

Es kommt ihm beſonders gelegen, wenn letzterer in einem 
Aufſatz über Theolog. Poſitivismus ſagt: „Jeſus, ein heilender 
Rabbi, ein pietiſtiſcher Moralprediger, der für ſeine Ueberzeugung 
in den Tod geht — darauf hin hat man den hiſtoriſchen Jeſus 
reduziert — aus ſolchem Stoff entſteht noch keine Weltreligion“. 
Wenn Schmidt in der geſchichtlichen Perſon Jeſu, die er nicht 
leugnet, nur nicht den ausreichenden Grund finden kann für 
die Entſtehung des Chriſtentums, ſo ſagt Kalthoff einfach, ſie hat 
nie exiſtiert, weil das Chriſtentum nicht bloß aus Jeſus ſich er— 
klären läßt. Daß hier bei Kalthoff ein einfacher logiſcher Fehler 
vorliegt, merkt jeder. Aber er will nun einmal, — das iſt das 
Geheimnis ſeiner unlogiſchen Deduktion — am Anfang eine ge— 
ſchichtliche Perſon nicht haben; am Anfang, das iſt ſeine Voraus— 
ſetzung, ſein Dogma, ſteht nicht das Einfache, ſondern das Zu: 
ſammengeſetzte, nicht das Schlichte, ſondern das Kompli- 
gerte; 

Aber das widerſpricht doch klar jeder tatſächlichen Wirklichkeit. 
Wir ſehen doch überall in der Natur, im Geiſtes-, im geſchichtlichen 
Leben wie das Einfache am Anfang ſteht und wie gerade dies 
das Wunderbare iſt, daß dieſes Einfache bei ſeinem Eintritt in 


EN IE EN 


die Welt tauſend Möglichkeiten des Werdens in ſich trägt; denn ſowie 
dieſes Einfache in die Wirklichkeit tritt, dann zieht es das ihm 
Verwandte, Konforme an, verbindet ſich mit gleichen Strebungen; 
ſo entſtehen komplizierte, zuſammengeſetzte Gebilde, ſo daß es oft 
Mühe macht, das Urſprüngliche, Einfache wieder zu entdecken. 
Aber wir können es entdecken und müſſen es immer wieder ent— 
decken, hervorziehen aus dem Schutte, den Jahrhunderte, nein ſage 
man lieber, ſchon vielleicht die folgende zweite Generation darauf 
abgelagert hat. Und was wir bei dieſer Hinwegräumungsarbeit, 
unter und neben mannigfach anderm Material als Urſprüngliches 
und Einfaches beim Chriſtentum am Anfang finden, das iſt noch 
etwas anderes als ein „heilender Rabbi, ein pietiſtiſcher Moral— 
prediger“, das iſt eine gottesmächtige, von ewigem Feuer durch— 
glühte, welt- und menſchenbezwingende Perſönlichkeit, die ſolche 
Spuren in der Geſchichte zurückgelaſſen, daß von ihr an die Welt— 
geſchichte eine neue Epoche beginnt. 

Aber das charakteriſtiſche der ideologiſchen Betrachtung Kalthoffs 
beſteht nun darin, daß dieſe idealiſtiſche Betrachtungsweiſe nur die 
andere Seite der materialiſtiſchen oder ökonomiſchen Geſchichts— 
auffaſſung iſt. Was Kalthoff von Marx, dem Begründer dieſer 
Geſchichtsauffaſſung unterſcheidet, das iſt das Recht, das er den 
ideologiſchen Gebilden wie Kunſt, Philoſophie, Recht, Sittlichkeit, 
Religion zuerkennt; ſie ſind durch ökonomiſche Vorgänge beſtimmt, 
wirken aber als ideale Faktoren wieder auf den ökonomiſchen Pro— 
zeß ein. Gegen dieſe Methode Kalthoffs richten ſich nun die ſchwerſten 
Angriffe, ſie wird als längſt überholt, rückſtändig hingeſtellt; es liegt 
hier eine unberechtigte Anwendung der naturwiſſenſchaftlichen Me— 
thode auf die Geiſteswiſſenſchaft vor. Demgegenüber iſt doch zu be— 
tonen, daß die ökonomiſche Betrachtung des geſchichtlichen, geiſtigen 
Lebens recht wertvolle Ergebniſſe geliefert hat und wenn Kalthoff 
zur Erklärung der Entſtehung des Chriſtentums wirtſchaftliche Ent— 
wicklungsvorgänge heranzieht, jo vertritt er damit fragelos einen 
fruchtbaren Gedanken. Mit Recht macht er geltend, daß Religion 
nicht bloß als eine pſychologiſche Erſcheinung des einzelnen Menſchen 
anzuſehen iſt. Wenn es aber das nicht allein iſt, wenn Religion und 
das, was mit ihr zuſammenhängt, Kirchlichkeit, Sitte, eine Maſſen— 
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erſcheinung iſt, jo ſtoßen wir bei Erklärung dieſer Maſſen- oder 
allgemeiner Kulturerſcheinung auf wirtſchaftliche Faktoren. Sie ſind 
es, die dieſe Maſſenerſcheinung in ihrer Struktur, Entwicklung und 
Verſchiebung nach Inhalt und Form weſentlich beſtimmen. Wenn 
man das geiſtige, ſittliche und religiöſe Leben einer Gemeinde ver— 
ſtehen will, ſo muß man vor allem einen Einblick haben in die 
eigentümlichen ökonomiſchen, natürlichen Verhältniſſe, denen dieſe 
Menſchen unterſtellt ſind, man muß den Naturboden kennen, aus 
dem dieſes geiſtige, ſittliche Leben erwächſt. Will man alſo das 
Werden, die Entwicklung des Proteſtantismus, des Chriſtentums 
verſtehen, ſo wird man dieſe natürlichen Bewegungen des allgemeinen 
wirtſchaftlichen Lebens, unter denen es ſich gebildet, ſehr bedeutend 
in Anſchlag bringen, die harten Notwendigkeiten des ökonomiſchen 
Lebens berückſichtigen müſſen, die dem geiſtigen Strom ſeine Richtung 
geben, ihm Zuflüſſe zuführen, die ihm eigene Färbung verleihen. 
Dafür wäre nun der Nachweis zu erbringen und dieſer Nachweis 
kann nur durch Detailarbeit geliefert werden, indem man in 
Einzelunterſuchungen über die Entſtehung der Gemeinden des Ur— 
chriſtentums in gewiſſen Gebieten dieſen Naturbewegungen und öko— 
nomiſchen Verhältniſſen beſondere Aufmerkſamkeit ſchenkt. Wenn 
dieſe Aufgabe aber ſchon recht ſchwer iſt, wo es ſich um die Gegen— 
wart handelt, wie viel ſchwieriger geſtaltet ſie ſich, wenn ſolche 
weit zurückliegende Vergangenheit in Betracht kommt. Haben wir 
dazu überhaupt noch die Quellen? Nun Kalthoff bringt es im 
Grunde auch nicht über allgemeine Programmworte 
hinaus; die Ausführung fehlt; was er ſagt von dieſer proletariſchen, 
mit meſſianiſchen Ideen erfüllten Klaſſenbewegung bleibt alles ſo 
vag, ſo unbeſtimmt, ſo nebelhaft; dann ſind bei ſeinen Konſtruk— 
tionen Phantaſie, moderne Vorſtellungs- und Anſchauungsweiſe gar 
zu ſehr mitbeteiligt. Können wir für jene Zeit in Rom ein ſo 
klaſſenbewußtes Proletariat annehmen, wie wir es heute haben, 
war damals ſchon ſolche Internationalität möglich wie ſie dem 
modernen Sozialismus eignet? Iſt, wenn das Chriſtentum von 
Haus aus eine Klaſſenbewegung war, erſt recht das ſieghafte 
Durchdringen des Chriſtentums in alle Stände, in die oberen 
Schichten ein Rätſel? Eine Klaſſenbewegung verſchärft die ſozialen 
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Gegenſätze, ruft den Widerſtand der andern Klaſſe hervor; das 
Chriſtentum hat aber doch in den erſten Jahrhunderten ſeiner 
Entſtehung das Gegenteil bewirkt. Alſo zu dieſer ganzen groß— 
zügigen geſchichtsöbkonomiſchen Darſtellung kann man kein Vertrauen 
gewinnen und das, was Kalthoff die Hauptſache iſt, das 
eigentliche Neue, das er der liberalen Theologie entgegenſtellen 
will, dieſe ganze ſoziologiſche Erklärung iſt mit das 
Schwächſte in ſeinen Darlegungen. Denn bei der ſoziologiſchen 
Geſchichtsbetrachtung genügen nicht ein paar Striche, Ideen, da 
iſt überwältigendes Tatſachenmaterial alles und das fehlt bei 
Kalthoff. 

Aber es liegen dieſer hiſtoriſchen Auffaſſung Kalthoffs we li— 
giös⸗dogmatiſche Intereſſen zugrunde, die es noch kurz zu 
würdigen gilt. In ſeiner Auseinanderſetzung mit Bouſſet ſagt er: 
„Für die Theologen iſt es wichtiger zu fragen: wer war Luther, 
wer Paulus, wer Jeſus als ſich darauf beſinnen, was wir ſelber 
ſind, welche Bedürfniſſe in unſerer eigenen Seele lebendig ſind; 
durch die heutige Theologie iſt der religiöſe Glaube ein „hiſtoriſcher 
Glaube“ geworden. Da ſehen wir, wo bei ihm der Grund ſeiner 
Oppoſition gegen den hiſtoriſchen Jeſus zu ſuchen iſt. Es gilt ihm 
die Abwehr der von ihm deutlich geſchauten Gefahr, daß ein 
lediglich hiſtoriſches Wiſſen im Chriſtentum mit Religion 
verwechſelt werde. Dafür werden wir Verſtändnis haben 
müſſen. Dieſer auch ſonſt in der theologiſchen Literatur von rechts 
und von links hervortretenden Reaktion gegen den Hiſtorizis mus 
liegt ein ſehr berechtigtes Wahrheitsmoment zugrunde. Bei den 
ausſchließlichen Fragen nach dem, was einmal war, können die 
Fragen nach dem, was für jeden Menſchen heutzutage in ſeinem 
Verhältnis zu Gott grundlegend und wichtig iſt, ungebührlich 
zurücktreten; es liegt nahe, daß man ſich bei einem theologiſchen, 
religionsgeſchichtlichen Wiſſen beruhigt, beſtenfalls es zu einer 
ſchwächlichen Nachahmung und Nachempfindung bringt. Der dio g— 
mati ſche Intellektualismus iſt nur abgelöſt durch den hiſtoriſchen. 
Hier gilt es ſtets ſich bewußt bleiben, daß es ſich in der Religion 
um etwas Gegenwärtiges handelt und alles Frömmigkeitsleben 
ſchließlich doch ein unmittelbares Schöpfen aus Gottesfülle iſt, aus 
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unmittelbarem Berührtwerden von den Kräften ewigen Lebens 
erwächſt. Lediglich oder allzuſehr geſchichtlich vrientierte, mit 
Beziehung auf die Vergangenheit genährte Frömmigkeit 
bekommt leicht den Charakter des Reflektierten, Anempfundenen 
und damit auch des Schwächlichen, Gebrochenen. Aber trotzdem 
können und dürfen wir als Chriſten unſer Leben nicht von 
der Vergangenheit löſen; es bleibt doch dabei, daß wir von 
ihr wieder leben, daß nicht unſere eigene irrende, ſuchende, 
taſtende, matte Seele uns Bürgſchaft und Gewißheit, Licht 
und Wahrheit, Aufrüttelung und Tröſtung zu geben vermag, 
ſondern eben die Geſchichte, die Geſchichte, wie ſie beſonders 
verkörpert iſt in der Perſon Jeſu Chriſti, der jeder ſuchenden, 
fragenden, bedürftigen Seele am einfachſten den Weg zu Gott, zum 
Vater zeigt. 

Gewiß trägt auch das Chriſtusbild, das wir in uns haben, 
nicht bloß die Züge des ſogenannten hiſtoriſchen Chriſtus. In dieſem 
Chriſtusbilde ſteckt fragelos mehr Subjektives als man ſich gewöhnlich 
eingeſteht; man bringt an ſeinen Chriſtus Gedanken, Motive, Gefühle 
heran, wie ſie einem durch ſeine individuelle Lebensführungen, die 
Bildungs- und Gefühlswerte ſeiner Zeit, die Tradition, unter der 
man geſtanden, nahegekommen ſind. Es iſt etwas Richtiges daran, 
wenn Kalthoff ſagt, die ſozialen und ethiſchen Kräfte eines Zeit— 
alters geben Stoff zum Chriſtusbilde, bald iſt es das Bild des 
griechiſchen Denkers, bald des Cäſaren, bald des feudalen Grund— 
herrn. Chriſtus wird auch immer wieder aufgefaßt und verſtanden 
je nach der Kulturbeſtimmtheit eines Zeitalters, eines Volkes oder 
mit andern Worten, je nach den Kulturwerten einer Zeit ſoder 
Volkes werden dieſe oder jene Züge an dem Bilde mehr geſehen, 
und andere überſehen, werden dieſem Chriſtus Werte, die uns erſt 
aufgegangen ſind, zu Füßen gelegt; das iſt mit nichten als eine 
Verfälſchung des echten, urſprünglichen, geſchichtlichen Jeſus zu 
beurteilen. Dieſe Erſcheinung der Geſchichte iſt ſo hehr und erhaben, 
ſo gewaltig und ſo groß — das zeigt auch gerade die an die evan— 
geliſche Geſchichte gewendete Arbeit — daß auch all das uns wert— 
voll gewordene Menſchlich-Göttliche, Große, Echte, Geſunde, Wahre 
an ihr Deckung, Beſtätigung, Anknüpfung finden kann. Wir glauben 
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an das Wirken und Walten des ſelbſtändigen, ewig lebendigen 
Chriſtusgeiſtes, der uns in alle Wahrheit leitet; ſtimmt er oft 
nicht gerade genau mit dem Buchſtaben der Ueberlieferung, ſo 
um ſo beſſer mit deren Geiſt. Letztlich bleibt es doch dabei, der 
Buchſtabe, auch der Buchſtabe des ſogenannten hiſtoriſchen Chriſtus 
tötet, aber der Geiſt macht lebendig. Wenn Kalthoff auf der 
Linken, — wie mancher auf der Rechten — uns wieder an dieſe 
einfache Wahrheit erinnert, ſo hat auch ſeine zunächſt uns ſo 
grundſtürzend anmutende Arbeit ihre Dienſte getan und auch 
dieſe Theologie der radikalſten Negation muß uns zum Beſten 
dienen. 
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